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１．はじめに  
 思春期の入り口である小学校高学年の時期
は，親とのかかわりが少なくなる反面，友人関
係が非常に重要になる。一方で近年は，岡田
（2002，2007）などが指摘するように，友人と
親密に関わることを避け，互いに傷つけ合わな
いよう，表面的に円滑な関係を保つ友人関係の
あり方が見出されている。また，思春期・青年
期に親密な友人関係を築けない場合，友人から
の情緒的・精神的な支援を得られないことに加
え，社会的知識や社会的スキルを学ぶ機会や環
境を失うことになる（前田，2014）。 
小学校高学年時に求められる社会的スキル
が身につかないまま中学校に進学した場合に
は，例えば新しい学級・学年集団の中で，トラ
ブルが生じやすかったり，友人関係が大きなス
トレッサーになったりすることが懸念される。
それらは「中１ギャップ」と言われる現象の一
因とも考えられることから，小学校から中学校
へのスムーズな移行のための支援の一つとし
て，移行期にある６年生に対して自己理解を促
す介入を行うことが有効ではないかと考えた。 
また，特に近年は，他者とのかかわり，つま
りコミュニケーションは様々な能力育成や学習
活動の土台となるものとして重視されている。
文部科学省コミュニケーション教育推進会議審
議経過報告（文部科学省，2011年）において，
コミュニケーション能力が求められる社会背景
として「21世紀はグローバル化が一層進む時代
であり，このような時代を生きる子どもたちは
積極的な「開かれた個」(自己を確立しつつ，他
者を受容し，多様な価値観を持つ人々とともに
思考し，協力・協働しながら課題を解決し，新
たな価値を生み出しながら社会に貢献できるこ
とができる個人)であることが求められている」
ことが挙げられ，コミュニケーション能力に対
して社会からの要請があることが指摘されてい
る。 
また，コミュニケーション能力を学校教育に
おいて育むためには「①自分とは異なる他者を
認識し，理解すること②他者認識を通して自己
の存在を見つめ，思考すること③集団を形成し，
他者との協調，協働が図られる活動を行うこと
④対話やディスカッション，身体表現等を活動
に取り入れつつ正解のない課題に取り組むこ
と，などの要素で構成された機会や活動の場を
意図的，計画的に設定する必要がある。」とも述
べられている。 
 すなわち，学級や学年の仲間をそれぞれ自分
と異なる他者として認識し，それを通して自己
理解を深め，学級や学年の仲間と協調，協働が
図られる活動を行えるよう促すことが，児童の
生活指導や学習指導，学級経営において重要と
なると考えられる。 
 
２．研究の目的 
これからの社会を生きる子ども達にとって
コミュニケーション能力の育成が重要な課題と
されている。また，中１ギャップの解消を念頭
に置くと，小学校６年生を対象にした介入が効
果的であると考えられる。 
本研究は，平成25年度より東雲小学校６年生
を対象に継続して行っている研究である。これ
までの研究では，自己理解を深めることとア
サーションなどのコミュニケーションスキルに
ついて学ぶことで自己意識がどの程度変化する
かを，自己意識尺度を用いて検証した。しかし，
変化しにくいパーソナリティ特性である自己意
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識尺度では大きな変化は見られていない。そこ
で，本研究では，エゴグラムを用いて自己理解
を促すとともに，コミュニケーション能力の土
台となる自分も相手（他者）も大切にする自己
表現（平木，2012），すなわちアサーティブな
コミュニケーション行動への変容を狙った授業
を実施し，コミュニケーション場面における対
人行動の個人差や，自己理解と授業によるコ
ミュニケーション行動の変化との関連を検討し
た。 
 
３．研究の方法 
３.１ 参加者 
広島大学附属東雲小学校第６学年の児童77
名（うち女子39名）が参加した。 
 
３.２ エゴグラム 
３.２.１ エゴグラムとは  
エ ゴ グ ラ ム と は ， ジ ョ ン ・ M・ デ ュ セ イ    
（John M. Dusay）が，交流分析理論に基づき，
5つの自我状態を視覚的に把握するために考案
したものである（東京大学医学部心療内科 TEG
研究会，2006）。自我状態とは，個人の思考，感
情，行動パターンを包括したものを指す。５つ
の自我状態およびその一般的特徴は，以下のと
おりである（東京大学医学部心療内科 TEG 研究
会，2006）。 
①“批判的親”（CP: Critical Parent）。責
任感が強い，厳格，批判的，理想をかかげる，
完璧主義，などの特徴を持つ。 
②“養育的親”（NP: Nurturing Parent）。思
いやりがある，世話好き，やさしい，受容的，
同情しやすい，などの特徴を持つ。 
③“成人”（A: Adult）。現実的，事実を重視，
冷静沈着，効率的に行動，客観性を重視する，
などの特徴を持つ。 
④“自由な子ども”（FC: Free Child）。自由
奔放，感情をストレートに表現する，明朗快活，
創造的，活動的，などの特徴を持つ。 
⑤“順応した子ども”（AC: Adapted Child）。
と呼ばれる。人の評価を気にする，他者を優先
する，遠慮がち，自己主張が少ない，良い子，
などの特徴を持つ。 
３.２.２ 本研究で用いた質問紙 
 質問紙法のエゴグラムとしては，標準化され
た心理検査である新版 TEGII（東京大学医学部
心療内科 TEG 研究会，2006）などがあるが，本
研究では，児童向けの簡易版として50項目から
なるエゴグラム・チェック・リスト（中高生用）
７）を一部変更したものを用いた。 
３.２.２ 実施方法 
 平成27年７月に質問紙調査を実施した。学級
単位で，介入授業第１時の導入部分に一斉調査
を行った。結果は，平成27年９月に実施した授
業時に，児童にフィードバックした。 
 
３.３ アサーティブネスの測定 
３.３.１ ワークシート 
アサーティブネスの測定のため，ワークシー
トを作成した。本研究では，学校生活でのコミュ
ニケーション傾向を把握することが目的であっ
たため，清掃時間に友達が遊んでいる状況など，
学校生活で起こりやすい場面を３つ提示し，そ
の友達に対する「いつもの声かけ」，「そのとき
の気持ち」，「理想の声かけ」についてそれぞれ
記述させた。作成にあたっては，附属東雲中学
校養護教諭とともに検討した。その結果により，
児童をアサーティブ型，非主張型，攻撃型に分
類するワークシートであった（図１）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ ワークシートに使用した場面 
①掃除の時間に掃除をせず 
遊んでいる友達がいる。 
 
②遊ぶ約束をしていたのに、 
すっぽかされた翌日。 
   
③宿題を写させてほしいと 
頼まれた。 
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３.３.２ 実施方法 
 平成27年７月に事前調査，12月に事後調査を
実施した。事前調査は第１時の導入部分に，事
後調査は学活の時間に，いずれも，学級単位で
一斉調査を行った。 
 
３.４ 介入授業 
３.４.１ 実施時期 
平成27年７月，９月，12月に授業を実施した。 
３.４.２ 授業内容 
 授業計画と各時の学習目標は以下のように設
定した。 
 第１時 「心の中をのぞいてみよう」 
〈目標〉エゴグラムを実施することにより， 
自分の内面を認識する。 
 第２時 「相手も自分も気持ちの良い 
伝え方を覚えよう」 
〈目標〉コミュニケーションタイプには３タ 
イプがあることを知り，自分のコミ 
ュニケーション傾向を知る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第３時 「気持ちをのせて伝えよう」 
自分の気持ちが最も伝わる言葉の 
選び方について考える。 
 
実施した授業内容を表１に示す。 
 
４．結果と考察 
４.１ エゴグラム 
４.１.１ ５つの自我状態の得点 
まず，各児童の５つの自我状態の得点を算出
した。男女別の平均値を図２に示す。全体的な
得点の傾向を把握するため，２（性：男，女）
×５（自我状態：CP，NP，A，FC，AC）の２要因
分散分析を行った。その結果，自我状態の主効
果が有意であった（F(4, 224)=12.208，偏η2 
=.179，p<.001）。Holm 法による多重比較の結果，
CP と AC の得点が他の３つの自我状態の得点よ
り有意に低かった。交互作用は有意ではなかっ
た（F(4, 224)=1.084，偏η2=.019，p。=.365）。
しかし，男女別に自我状態の単純主効果の検定 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表１ 授業計画と内容 
    学習活動  指導上の留意点  
第１時  
「心の中を  
のぞいてみよう」  
１．エゴグラムを行い，グラ
フを作成する  
２．５領域とその高低の読み
方について知り，グラフの自
己分析を行う  
・深く考えすぎず記入させる  
・友達との場面を想定するよう伝える  
・各領域での高低についてそれぞれ長所，短所
になりうることを示し，リフレーミングできる
ように解説する  
第２時  
「相手も自分も気持ち
のよい伝え方を覚えよ
う」  
・日頃起こりうるシチュエー
ションにおいて，ロールプレ
イを見て自分の言動について
振り返り，その言動を攻撃型，
受け身型，アサーティブの３
つに分類する  
・それぞれのメリット，デメ
リットについて気づきを発表
する  
・自分の日頃の言動を，視覚で客観的に認識し
分類できるよう，ワークシートにイラストで場
面を示し，それを児童数名と演じて見せる  
・各型のメリット，デメリットを発表し共有す
ることで，自他の気持ちを確認する場とする  
 
第３時  
「気持ちをのせて伝え
よう」  
・「ストローク」（＝他人に送
るメッセージ）にはプラスと
マイナスの２種類あることを
知る  
・人の心の中には「ストロー
クバンク」があり，もらった
ストロークを出し入れした
り，貯めたりすることを知る
・「ストローク」を視覚化するために具体物を
用いて説明する  
・自分がプラスのストロークをもらいたい時
は，自ら周りの人にプラスのストロークを送っ
てバンクに貯めてあげることで自分に返って
くることを伝える  
・人からのストロークを無視する，誤りを訂正
しないという態度もマイナスのストロークと
なることを説明する（ノンアサーティブとのつ
ながり）  
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を行ったところ，男子においては AC の得点が
NP，A，FC の得点より有意に低く，女子におい
ては CP の得点が NP，A，FC の得点より有意に低
かった（ただし，AC の得点が NP の得点より低
いという差もみられた）。 
エゴグラムのパターンではなく，かつ，平均
得点の高さの分析ではあるが，本調査の対象児
童は全体的に CP と AC が低く，特に男子におい
て AC が，女子において CP が低いという結果で
あった。AC は，自己主張の弱さやいわゆる「よ
い子」の特徴を持っており，本研究の対象児童
に関しては，AC の得点が低い男子においては，
対人場面における一方的な自己主張，相手の立
場に立って考える視点が欠如した言動などが比
較的多く見受けられる。CP は，責任感の強さや
厳格さを表しており，CP が高い場合には，独尊
的な態度や頑なな態度をとることもあるとされ
る。CP の得点が低い女子の場合は，友達からの
アグレッシブな言動に対しても許容する行動を
示したり,トラブルを避けるために批判的な態
度を抑制したりするような様子が見られる。 
ただし，この結果は，小学校６年生の男女の
母集団との比較ではなく，かつ，素点を用いた
分析であり，本来のエゴグラムの分析方法とは
異なっている。解釈には留意が必要である。 
 
0
2
4
6
8
10
12
14
CP NP A FC AC
男子 女子
 
図２ 男女別にみた５つの自我状態の平均得点 
 
４.１.２ エゴグラムのパターンの特徴 
 エゴグラムの５つの自我状態を用いたパター
ン分類方法としては，まず，１つの自我状態だ
けが他より高い場合，１つだけが他より低い場
合をそれぞれ優位型，低位型とするのが一般的
である（例：A 優位）。２つが他より高いあるい
は低い場合もある。本来のエゴグラムのパター
ン分類では典型的な型の分類があるが，本研究
では素点を用いた分類であるため，２つの得点
が高い場合も優位，低位とした（例：CP・AC 低
位）。さらに，いずれの尺度にもあまり差がない
平坦型も存在する。各型の人数を表２に示す（複
数の自我状態の優位型，低位型が存在するため，
合計人数は参加者数と一致しない）。なお，平坦
型は９名であった。 
平均得点の結果と同様，CP と AC については
低位型が多い。そして，A について優位型が多
いことがわかる。A は，事実に基づき，物事を
客観的かつ論理的に理解し，判断しようとする
自我状態を表している。他の自我状態の調整と
いう機能も有している（東京大学医学部心療内
科 TEG 研究会，2006）。本研究の対象児童に関し
ては，A の得点が高い児童の特徴的な行動とし
て，トラブルを避けるために周りの様子を観察
しながら言動を選択する姿と，相手の立場を考
慮せず自己主張する姿の両方がいずれも比較的
多いように見受けられる。 
 
表２ ５つの自我状態の優位型，低位型の人数 
自我状態 優位 低位 
CP 2 13
NP 3 5
A 10 4
FC 6 6
AC 4 14
 
４.１.３ エゴグラムによる自己理解 
 エゴグラム実施後に，児童が感想を記述した。
その中には，「楽しかった」「～がわかってよかっ
た」といった，どちらかといえばポジティブな
記述と「はずれている」「結果で～がわかって残
念」といった，どちらかといえばネガティブな
記述があった。そこで，記述内容をポジティブ
とネガティブに分類したところ，ポジティブな
記述をした児童が27名，ネガティブな記述をし
た児童が６名であった。この結果は，児童に自
己理解を促す活動として，エゴグラムが比較的
受け入れられやすいものであることを示してい
ると考えられる。 
また，記述の中には，「今まで～だったので」
「確かに～なところがある」のように，自ら振
り返りを行っていることが明らかである記述が
あった。そのような記述を行った児童が27名い
た。さらに，「～していきたい」「～したほうが
いいとわかった」のように，今後の行動変容を
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意識した記述も多くみられた。そのような記述
を行った児童も，やはり27名いた。さらに，第
２時の導入時には，各児童のエゴグラムの結果
に対して，第一著者がコメントを記入し，フィー
ドバックを行った。その際に，児童からは 
 Ａ児：わあっ，すごい！一人一人書いてある 
 Ｂ児：むっちゃたくさん書いてある 
 Ｃ児：すごい，めっちゃ当たってる 
といった声が上がり，お互いに見せ合いながら
笑顔で話をしていた。後日，保健室でも， 
 Ｄ児：あんなに自分だけのことについて書い 
てもらったことがない 
 Ｅ児：いいところだけじゃなく直した方がい 
いところも書いてあるから良かった 
といった声も聞かれた。 
 これらの結果から，エゴグラムを実施するこ
とで，自己の言動やパーソナリティについての
理解が深まる可能性が示された。また，それに
よって，児童たちが，今後の言動を自発的に変
容させる可能性もある。また，単なる得点やグ
ラフを児童に示すだけではなく，コメントのよ
うな形でフィードバックを行うことが，児童の
関心や意欲を高めることにつながると考えられ
る。しかし，６名という比較的少数ではあった
が，「はずれている」，「〜がわかって残念」といっ
たネガティブな記述をした児童がいたことには
留意する必要があるだろう。エゴグラムによる
測定が，児童の否定的な自己概念形成に繋がる
ことなどがないように，あるいは誤った他者理
解のきっかけとなるようなことがないように，
結果の利用のしかたの指導や事後のフォローが
重要であると考えられる。 
 
４.２ アサーティブネスの測定（事前調査） 
４.２.１ 回答の分類 
事前調査時のワークシートに記述された「い
つもの声かけ」の内容をアサーティブ型，非主
張型，攻撃型の３つに分類した。児童１人につ
き，３つの反応が得られるため，それぞれの型
を分類した。分類にあたっては，「質問紙調査と
心理測定尺度」（宮本他編，2015）を参考にし，
２名の養護教諭により以下の手順で行った。 
①分類基準を協議した 
②２名それぞれが，児童全員の記述内容を分
類した 
③判断が一致しなかった記述について，改め
２名で協議し，再分類した。 
４.２.２ アサーティブネスタイプによる児童
の分類 
 ３つの反応型のうち，最も多かった型に基づ
いて，児童をアサーティブ型，非主張型，攻撃
型の３タイプに分類した。例えば，３つの反応
のうち２つが非主張型であれば，その児童は非
主張型と分類される。ただし本研究では攻撃型
に分類された児童が多かったため，３つの反応
すべてが攻撃型である児童は，高攻撃型と分類
した。また，３つの反応がばらばらである場合
など，分類不能であった児童は「その他」に分
類した。分類結果を表３に示す。 
 高攻撃型を分離しても，攻撃型の児童が多
かったといえよう。ワークシートの中では，同
時に，今までの自分がどのようなコミュニケー
ションを行っていたかを自由記述させた。その
内容をみても，記述のあった72名中48人が「き
つい」「強い」「攻撃型」と答えており，児童自
身も，自分のコミュニケーション傾向を攻撃的
と認識していることがうかがえる。また，ロー
ルプレイでアサーティブな反応を行っている状
況を観察した場合であっても「腹が立つ」「独り
占めするな」といったネガティブな感想を書い
ており，アサーティブな行動をよしとしない児
童も11名（全て男子）いた。 
 
表３ 事前調査時の 
アサーティブネスタイプ別人数 
アサーティブネスタイプ 男子 女子 合計
アサーティブ型 4 3 7
非主張型 1 7 8
攻撃型 18 12 30
高攻撃型 7 6 13
その他 8 11 19
 
４.２.３ アサーティブネスタイプ別にみたエ
ゴグラムの特徴 
アサーティブネスの４タイプごとに，エゴグ
ラムの特徴に違いがあるかを調べた。 
まず，アサーティブネスタイプごとに，５つ
の自我状態の得点の平均値を算出した。その結
果を図３に示す。アサーティブタイプによって
自我状態の得点に差があるかを調べるため，５
つの自我状態それぞれについて，１要因分散分
析を行った。その結果，A の得点についてのみ，
アサーティブネスタイプの効果が有意であった
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（F(3, 54)=2.875，偏η2=.138，p=.044）。Holm
法による多重比較の結果，アサーティブネスタ
イプ間に有意な差はみられなかった。 
統計的な有意差はないものの，図２をみる
と，アサーティブネスタイプによって，自我状
態のパターンには違いがあるように見受けられ
る。たとえばアサーティブ型は，NP の得点が他
に比べて高いという特徴がある。NP は親切で，
寛容的な態度や行動を示し，基本的に他者肯定
の構えを有する自我状態である（東京大学医学
部心療内科 TEG 研究会，2006）。そのため，他者
の立場を考えたアサーティブな言動が生じやす
いのであろう。しかし，A の得点がそれほど高
くないため，自己と他者の主張や要求を調整し
てアサーティブな言動をとるというよりは，他
者に対して親切で，否定的ではない反応を示し
ているのかもしれない。 
非主張型は，NP の得点も高いが，A の得点が
高い。合理的に判断し，自己の主張に関しては
むしろ抑制するという言動が生じやすいとも考
えられる。さらに，他のタイプに比べ，FC の得
点が低いという特徴もみられる。FC は，感情や
欲求を自由に表現する自我状態であり（東京大
学医学部心療内科 TEG 研究会，2006），非主張型
の児童は，やはり，自身の気持ちを表現するこ
とが少ないタイプであることがエゴグラムにも
表れている。 
攻撃型は，他に比べると AC がやや高いが，
全体的には目立って高い，あるいは低い得点は
見受けられない。しかし，高攻撃型はそれとは
やや異なる形をしており，A が高く，また，CP
も他に比べて高い。CP は，責任感が強く，「～
すべきである」という批判や非難を行い，基本
的に他者否定の構えを有する自我状態である
CP の高さは，時に，他者への攻撃的な言動につ
ながっているのであろう。A が高いことも併せ
て考えれば，感情的な攻撃というよりは，正当
な主張を強く行う言動が多いのかもしれない。
本研究の対象児童においては，高攻撃型の中で
も特に，AC の低い児童は，実際の対人場面で強
い口調で発言し，自分の主張を通そうとする行
動が多いように見受けられる。 
ただし，先に述べたように，この結果は本来
のエゴグラムの分析方法とは異なっており，得
点の高低についても統計的な有意差はみられて
いない。あくまでも解釈の可能性の１つにとど
まる。 
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図３ アサーティブネスタイプ別にみた５つの 
自我状態の平均得点 
 
 次に，アサーティブネスタイプ別に，エゴグ
ラムのパターンの特徴がみられるかを検討し
た。アサーティブネスタイプごとに，各自我状
態の優位型，低位型の人数を算出した。その結
果，アサーティブ型では他に比べ，NP 優位型の
比率が高かった。高攻撃型では他に比べ，NP 低
位型と AC 低位型の比率が高かった（表４）。 
 
表４ ５つの自我状態の優位型，低位型の人数 
 人数 NP 優位  NP 低位  AC 低位  
アサーティブ型 7 3 0 1
非主張型 8 1 0 2
攻撃型 30 1 2 5
高攻撃型 13 0 3 6
 
本研究の対象児童のうち，アサーティブ型か
つ NP 優位型の児童は，友達の言動に対してよく
反応する児童ではあるが，その反応の自己認識
は「攻撃的な言い方」「自分の思いが伝わらない」
などアグレッシブであったりノンアサーティブ
であったりする。また，今後どのように行動を
変容させたいかについては，「やさしくわかりや
すく」「言いたいことをていねいに伝えてみよ
う」と記述していることから，よりよいコミュ
ニケーションに対する気持ちはポジティブであ
ると読み取ることができる。 
また，高攻撃型の中で,NP と AC がともに低位
であった３名については，自分のコミュニケー
ションの振り返りは「きつい言い方」と記述し
ている。ただし，その３名のうち，A が低い児
童は日常のコミュニケーションにおいても攻撃
的な言動が多いように見受けられるが，A が高
い児童については，むしろ消極的な印象にも見
受けられる。 
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４.３ アサーティブネスの測定（事後調査） 
４.３.１ 事前と事後のアサーティブネス測定
の比較 
 授業実施の事前と事後で，アサーティブネス
の測定における回答傾向に違いがみられるかを
検討した。 
事後調査についても，事前調査と同様，ワー
クシートに記述された「いつもの声かけ」の内
容をアサーティブ型，非主張型，攻撃型の３つ
に分類した。そのうえで，３つの反応型のうち，
最も多かった型に基づいて，児童をアサーティ
ブ型，非主張型，攻撃型，高攻撃型の４タイプ
およびその他に分類した。分類結果を事前調査
の結果と併せ，表５に示す。 
χ2検定を行った結果，男子においては，事前
と事後の回答人数に違いがみられ（χ 2(3)= 
14.104, p<.01），事前調査時より事後調査時に，
非主張型が多くなった。また，攻撃型の人数は，
有意ではないが減少していることがわかる。女
子においては，人数の有意な変化はみられな
かった。 
 介入の効果が，数値の大きな違いとして表れ
たとはいいがたいが，第３時終了時の感想をみ
ると，児童たちはどのように自身のコミュニ
ケーション行動を変容させるかについては具体
的に考えているようであった。記述の中で，単
に「言い方に気をつける」といった模範的な回
答は少なく，下記のような記述が見られた。 
・伝え方と相手の気持ちは大事なんだと思った 
・受け手と出し手で感じ方が違うことがわかっ
た 
・人の言葉を理解したい 
・言葉だけでなく表情や態度も気をつけたい 
・自分と相手の気持ちを考えて言おうと思う 
・腹が立っても自分の気持ちをコントロールし
ながら会話したい 
 
表５ 事前・事後調査時の 
アサーティブネスタイプ別人数 
アサーティブネス 事前 事後 
タイプ 男子 女子 男子 女子
アサーティブ型 4 3 1 4
非主張型 1 7 13 9
攻撃型 18 12 12 11
高攻撃型 7 6 4 6
その他 8 11 8 9
５．成果と課題  
 児童の記述から，エゴグラムが児童の自己理
解を促すうえで有効な手段となることが示唆さ
れた。また，児童の日常生活における葛藤場面
を模したワークシートを用いることによって，
自己のコミュニケーション傾向の振り返りを促
すことができ，授業を通してアサーティブなコ
ミュニケーションへの変容を示した児童や変容
に向けて動機づけられた児童も見受けられた。
したがって，今後のアサーティブネスの指導に
向けての示唆が得られていると読み取ることが
できる。 
 また，個々の児童のエゴグラムの得点パター
ンとアサーティブネスタイプとの関連につい
て，データは多くはないが授業場面での児童の
言動や事後の記述などを合わせて読み取ること
により，児童一人一人の実態が見えてきた。こ
のような児童に関する情報は，日常場面の観察
と合わせて教師による児童理解を深めるうえで
有効であると考えられる。 
 今回の研究では，６年生を対象にエゴグラ
ム・ストローク・アサーションと３つの要素に
ついて取り上げ，そのうちエゴグラムとアサー
ティブネスの関連性に焦点づけて検証したが，
これらの要素それぞれについて，小学校入学時
から発達段階に応じた指導を重ねながら，児童
の資質の育成を図る必要があると考える。その
ために，授業時間を確保できるような校内体制
づくりや，各教科領域における横断的・縦断的
なカリキュラム開発なども進めていきたい。 
  
６．おわりに 
 養護教諭という立場で児童の日常場面でのコ
ミュニケーションについて数年間研究を重ねる
中で，児童が自己の内面と対峙する場，表出す
る場の重要性・必要性を痛感している。今回の
研究で得られた児童に関するデータを学級担任
や学年団の教員らと共有し，お互いの児童観察
で得られた情報と照らし合わせることが重要で
あろう。学級担任や学年団の教員が行う授業に
よる集団への介入や個別の児童への介入，養護
教諭が保健室を出て授業を通して児童と関わる
意味を考えながら，さらに検討を重ねていきた
い。   
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